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評価成分を作る「ことに」と「もので」
についての一考察
高 橋 雄 一＊
はじめに
本稿は，「もの」「こと」を含む複合辞（複合的な機能語）についての研
究の一部として，次のような「ことに」（例１）２））と「もので」（例３）
４））を対象とする。これらは，文で述べられている事態について，「不思
議（だ）」という評価的な意味を述べる表現である。
１） 不思議なことに，夏の夜は殊にビールが飲みたくなる。（BCCWJ，
出版・書籍，５ 技術・工学）
２） さて，その魚料理だが，好みは塩焼きである。が，不思議なこ
とに，沖縄では魚を塩焼きにして食べることが少なく，たいて
いはグルクンの唐揚げに代表されるように揚げてしまう。
（BCCWJ，出版・書籍，３ 社会科学）
３） 不思議なもので，一つの国でもフィンランドは東と西でパンの
歴史が全く違う。（BCCWJ，図書館・書籍，３ 社会科学）
４） あきらめてライターを擦ると，その上に冷えきった指をかざし
た。そうやって一本一本温めていった。不思議なもので，指一
本が温まっただけでも，体全体に影響がある。（BCCWJ，図書
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館・書籍，９ 文学）
筆者の研究はこれまで，文末の表現である「ものだ」「ことだ」や「も
のか」「ことか」等を対象にしてきた。いずれも，「もの」「こと」を中心
とする複合辞が持つ意味・機能と，もともとの連体修飾節の構造のタイプ
である関係節の構造，内容節の構造との間に対応関係があると考えること
により，適切な説明ができるという立場から論じた。本稿では，同様の対
応関係が見られるわけではないが、文中の要素であり，評価的な意味の副
詞句を作る「ことに」「もので」を対象に，筆者の立場から論じる。なお，
この用法は「ことに」の方が主たる用法と考えられるので，「ことに」「も
ので」の順に並べる。
さらに「不思議（だ）」という語を例にして，関連した形式を見ておこ
う。文全体に対する評価的な意味の連用修飾は，「ことに」「もので」を付
けなくても，「不思議に」（例５））「不思議と」（例６））といった形式によ
って可能である。
５） その曲は若い彼女には不釣り合いのように見えるのだが，なぜ
かそれが不思議に魅力的だった。（BCCWJ，図書館・書籍，９
文学）
６） このガキ，なんてことを言いやがる！ とは思ったが，でも不
思議と腹は立たなかった。（BCCWJ，出版・書籍，９ 文学）
この場合は，より文中の述語に近い位置で使われるようであるが，「不思
議に／と」という評価の意味が事態全体にかかるという点は，変わらない
のではないかと思われる。このような用法と比べると，「ことに」「もので」
といった形式は，そのような修飾の関係を形式の上でも明らかにしている
と見ることもできるであろう。
文の構造の観点からは，次のような点にも注目する。９）は，「もの」が
「人間」の言い換えになっていると解釈できる例であり，「不思議なもので」
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のみの例とは，連続的ではあるが，一応区別される。しかしそれだけでは
なく，「人間は」は，文の主題にもなっている。１０）の「ことに」の例で
は，このような構造上の違いは明確で，「読者というのは」は文の主題で
あり，「不思議なこと」はそれとは別に副詞句になっている。
９） 人間というのは不思議なもので「もっと上に行きたい」という
欲が出てくると，自然と他人に対する礼儀も正しくなってくる
んです。（BCCWJ，出版・書籍，１ 哲学）
１０） 読者というのは不思議なことに，現実の荒唐無稽さはすんなり
と受け入れるくせに，小説のそれは許さないものである。
（BCCWJ，図書館・書籍，９ 文学）
「ことに」については，さらに１１）の例を見ておこう。これは「不思議
なこと」が「気が付いた」との間にニ格の格関係を持っている例である。
上の１０）の評価的な意味の副詞句を作る「ことに」が，このようなニ格の
格関係を持たないこともまた明白である。むしろ，上で見た「不思議に」
に近いという見方もできるであろう。
１１） いまもときどきニューヨーク近代美術館へ出かけていく。そし
て，ある不思議なことに気がついた。モネの睡蓮の前で，人び
とがよく床に坐りこんでいるのだ。（BCCWJ，図書館・書籍，９
文学）
このように，評価的な意味の副詞句を作る「ことに」も「もので」は，
名詞と助詞，助動詞の単なる組み合わせではなく，一体となって文法化し
ていると見ることができる。
この分野の先行研究は数多くあり，筆者の理解は十分ではないが，把握
できた範囲で参考にしながら筆者の立場から論じる。
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１．先行研究について
まず，評価的な意味の副詞句を作る「ことに」「もので」がこれまでど
のように論じられてきたかについて，筆者が参照した範囲で先行研究を示
し，さらに筆者の立場からどのように捉えられるかについて述べる。
１．１「評価成分」としての「ことに」と「もので」
「ことに」と「もので」を対比させている研究としては，特に工藤（１９９７）
を中心に見る。
工藤（１９９７）は，渡辺（１９４９，１９７１），川端（１９５８），時枝（１９３６）等に
基づき，「評価成分」について論じている。工藤氏は，評価成分の〈代表
的な型〉と〈代表的な語例〉として，「a）「‐φ」形式」（「‐も」が不要で
評価用法のみのもの。例：あいにく（と），不思議に（と，や），かわいそ
うに）と，「b）「‐も」形式」（修飾用法があるものも含む。例：奇しく
も，残念にも，うれしくも）の２つのグループの一覧を示している。そし
て，これに加え，「評価成分，またはそれに準ずるもの」として，「ことに」
「もので」を含む４つのグループを挙げている。下に「ことに」と「もの
で」の部分を引用する。
c）「‐ことに（は）」
形容詞：うれしいことに 悲しいことに 不思議なことに 気の
毒なことに
動 詞：驚いたことに 困ったことに 馬鹿げたことに びっく
りしたことに
d）「‐（もの）で」
変なもので 妙なもので 正直なもので 意地の悪いもので ／
案に相違で
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工藤氏は，特に「ことに」については，「形容詞のみならず評価・感情
的な動詞からも作られ，一般に修飾用法と紛れるのを防ぐ利点もあってか，
現在もっとも生産的と言ってよい型である。」としている。
おそらく，このような「ことに」の生産性の高さを反映して，この後の
研 究 は「こ と に」に つ い て の も の が 比 較 的 多 い。西 川
（１９９６，１９９７，１９９９，２０００，２００１，２００２）は「評価的文副詞句」を作る「こ
とに」を対象にした一連の研究を通じて，もともと「も」型が上代からあ
るのに対し，「ことに」型は近世に入ってから出現し，近代以降発展した
という見方を示している。
「ことに」の前にどのような形容詞やそれに類する語句（以下，「形容詞
類」とする）が前接するかということについては，西川（２００４）や，宮田
（２０１２）による調査がある。また，「もので」に前接する形容詞類について
も，西川（２００７）が「Xもので」を論じる中で「Xことに」との違いを指
摘している。本稿では，「ことに」「もので」に前接する形容詞類をそれぞ
れ調べ，いずれかのみに前接するもの，共通して前接するものを見ること
により，この種の「ことに」と「もので」の特徴を明らかにすることを試
みる。
「もので」については，先に挙げた９）の「人間というのは不思議なも
ので…」のように，評価の対象が主題の「は」などで示される用例が多く
見られる。工藤（１９９７）は，「人間というのは妙なもので…」という例を
挙げ，「重文（あるいは二股叙述文）」としている。西川（２００７）は「Pは
Xもので」という構文として捉え，渡辺（１９４９：２２）と同様の立場をとり，
「Xもので」を重文構造と考え，さらに，「Pは」が省略された形だとして
いる。
本稿では，「もの」を含む複合辞が，名詞「もの」に対する連体修飾の
構造を反映していると見る立場から，上の「Xもので」のとる構造，また
「Pは Xもので」との関連について同様の見方をとる。ただし，西川（２００７）
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が提案している，「Xもので」を「Pは」が省略された形とする見方につ
いては，筆者の立場から別の見方を提案する。
このほか，「もので」に関して，日本語教育において表現文型を扱って
いる辞典や参考書を見ると，森田・松木（１９８９），グループジャマシイ（１９９７）
は共に，評価成分としての用法は「ことに」のみ扱い，「もので」は扱っ
ていない。
以上見てきたように，現代語のこの種の表現においては，「ことに」が
中心的で，「もので」は使用範囲が限られているようであるが，「もの」「こ
と」を含む複合辞を対比させる筆者の立場からは，そのような使用範囲の
違いも含めてそれぞれの特徴が現れていると考え，「ことに」「もので」を
対比させて扱うことにする。
１．２「ことに」「もので」の形態上の特徴
次に，「ことに」「もので」の形態上の特徴について見る。
「ことに」の「に」については，渡辺（１９７１）が「指定助動詞の今は亡
びた旧並列形の残存」とし，活用形とする見方を示しているが，工藤（１９９７）
は，「ことに」の「に」は，「彼が言う（の・こと）には～」「ぼくの考え
るには～」「私，思いますに～」の「に」と同様に格助詞であるとしてい
る。
西川（２００２）も工藤氏と同様の見方をし，次のように述べている。「形
容詞の場合には，文副詞として現れる場合，「不思議にも」のように，連
用形に「も」が付加され得るのに対して，形容詞の連体形に「ことだ」が
付加された形の場合には，文副詞として現れる場合，「ことに」に「も」が
付加された「ことにも」という形で表れることはなく，「は」が付加され
た「ことには」の形で現れている。」このような形式の異同を，下の１２）の
表にまとめる。
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筆者の立場においても，「ことに」の「に」を助詞として，「彼が言う（の
・こと）には～」と同様の表現とする考え方は，「こと」を含む複合辞の
特徴と関連づけやすいものである。以下で，筆者の研究から「こと」「も
の」について同様の傾向が伺える現象を挙げる。
まず，当為などを表す文末の「ものだ」「ことだ」について見てみよう。
「ものだ」は肯否の対立が「ものだ－ものではない」で表せるのに対し，「こ
とだ」の否定は「ことではない」ではなく，存在表現の否定の形式の「こ
とはない」である。（ただし意味的には完全な肯否の対立ではない）
１３） そんなことをするものではない。
１４） そんなに急ぐことはない。 cf．そんなに急ぐことではない（別
の意味になる）
また，「ものか」と「ことか」については，「ものか」の文が，いわゆる
「反語」の表現として，“肯定－否定”に焦点を当てているのに対し，「こ
とか」の文は，波線部のような疑問詞をとって，事態の程度に焦点を当て
ているという違いがある。
１５） 絶対に負けるものか。
１６） そんなことがあるものか。
１７） その話を聞いてどんなに驚いたことか。
１８） 完成までに試作品をいくつ作ったことか。
このような諸特徴からは，複合辞の一部としての「こと」は，事態をあ
る“内容”としてまとめる部分が重要であり，「こと」に後接する部分は，
１２）
「も」の接続 「は」の接続
奇しくも ＊奇しくは
不思議に（も） ＊不思議に（は）
＊不思議なことに（も） 不思議なことに（は）
＊彼が言うに（も） 彼が言うに（は）
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一連の活用があるというより，機能に応じた形式が複合しているという捉
え方ができる。
１９） ～ことだ，こと＋に，こと＋はない，こと＋か，こと＋ができ
る…（さらに，指示や命令を表す「～すること。」，終助詞とし
ての「まあ，きれいだこと。」）
これに対し，複合辞の一部としての「もの」は，その用法の多くが，「も
のだ」（あるいは「だ」）の活用として捉えやすい。
２０） ～ものだ，もので，ものではない，ものか…
もっとも，接続助詞的な「ものの」「ものを」「ものなら」もあるので，こ
のような対比にすべてが当てはまるわけではない。また，本稿で扱ってい
る評価の副詞句を作る「もので」を，「ものだ」の活用の一部とするとい
うわけでもない。あくまで，複合辞として特徴を捉えるための一つの見方
である。ともあれ，筆者の観点からは，このような複合辞の一部としての
「もの」の性格は，名詞「もの」が「こと」のように“内容”を持つこと
ができないことに由来し，文で述べられる事態を“属性”的な範囲に制限
しているというように捉えられる。
１．３ 文の構造から見た「～ことに」「～もので」の違い
次に文の構造に関する問題について考える。「評価成分」を含む文につ
いては，「さいわい，朝のうちに雨はあがった。／朝のうちに雨があがっ
て，さいわいだ（った）」（工藤（１９９７），川端（１９５８）による）というよ
うな対応関係が問題になるが，ここでは「ことに」と「もので」の違いに
関する部分に限って見ることにする。
西川（２００７）は，「「Xもので」が後続する Qの外の成分であるのに対
して，「Xことに」は後続する Qと同一文中にある成分であることを示す
事実がある。」として次の２つの例文を対比させている。
２１）［困ったことにパソコンゲームにはまって学校に出てこられなく
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なっていた］生徒を担任はなんとか学校に連れてくることがで
きた。
２２） ?? 困ったもので［パソコンゲームにはまって学校に出てこら
れなくなっていた生徒］を担任はなんとか学校に連れてくるこ
とができた。
これは，２１）では「困ったことに」の副詞句全体が連体修飾節の中に含ま
れて解釈されるために文法的であるのに対し，２２）の「困ったもので」の
副詞句は連体修飾節の中に含まれない解釈になるため，文の内容に合わず，
非文法的となるということであろう。確かに筆者から見ても納得がいく指
摘であり，この２つの例においては「ことに」「もので」の違いが認めら
れると言える。
しかし，姫野（２０００）は次のような例を挙げ，「ことに」が「必ずしも
単文だけでなく，次の例のように，連文にまで影響を及ぼす場合がある」
としている。
２３） 不思議なことに穴にゴミを埋めてうっすらとでも土をかけてお
けば，真夏でもにおうということはない。カラスや猫に掘り返
されるということもない。（朝日新聞１９９９年６月８日朝刊（姫野
（２０００）による））
この場合，「不思議なことに」は「穴にゴミを埋めて…かけておけば，」を
越えて，その後の主節や次の文にかかっている。これは，上で見た西川氏
の「ことに」の特徴とは，逆の現象を示している。ただし，「もので」に
置き換えてみても同じように文が成り立つので，「ことに」と「もので」の
違いということにはならないと思われる。この２つの指摘は，連体修飾節
と条件節の違いもあるのかもしれないが，一般化がしにくい問題である。
ここで，筆者の観点から，「ことに」「もので」とそれに前接する部分と
の連体修飾構造の違いについて述べておく。
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ここで研究の対象としている「ことに」「もので」は，本来の名詞と助
詞・助動詞の組み合わせではなくなり，副詞句を作る要素として一体とな
って文法化していると考えられるが，その一方で，もともとの文の構造が
反映していると考えられる。
まず，上の「困ったことに／困ったもので」を例に考えてみよう。「困
ったことに」の場合，「こと」は「困った」という評価の感情を生じさせ
る要因であり，その感情の対象でもある。その後で述べられる事態は「こ
と」の内容を詳しく述べている。一方，「困ったもので」の場合，「Pは困
ったもので」のような「重文（あるいは二股述語文）」と併せて考えると，
「もの」は「困った」という評価を一種の“属性”として持つ主体である。
「もの」も，本来は感情を生じさせる要因であり，感情の対象であると言
えるが，生じた感情を“属性”として持つ主体として述べられている。ま
た，その後で述べられる事態は「もの」の“属性”を具体的に述べている。
このような違いは，「こと」が内容を持つ名詞であり，「もの」はそうでは
ないことによると考えられる。
ここで取り上げた「困った」は動詞の例であるので，本稿の冒頭で示し
たナ形容詞「不思議（だ）」の例を使ってもう一度述べてみよう。「不思議
なことに」という場合，「こと」は，“不思議だと思う” 評価の感情を生
じさせる要因であり，その感情の対象でもある。そのあとで述べられる事
態は「こと」の内容を詳しく述べている。一方，「不思議なもので」とい
う場合，「もの」は「不思議だ」という評価を一種の“属性”として持つ
主体である。その後で述べられる事態は「もの」の“属性”を具体的に述
べている。
もし，先に見たように，「ことに」と「もので」の副詞句に文の構造上
の違いがあるとすれば，こういった違いも関連があると考えられる。また，
次の２で行う調査の際にも，この捉え方を念頭に分析を行う。
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２．データの分析
次に，１の議論を踏まえてデータを分析する。
２．１ データの収集について
本研究のデータとした用例は，BCCWJ（現代日本語均衡コーパス）か
ら採取した。「中納言」により検索を行い，「文字列検索」で「ことに」「も
ので」をそれぞれ検索した。前後文脈の語数は１００語とした。
対象としたコーパスは，「コア・非コア」の全てである。「レジスター」
に示された分類は下記の通りである。テキストの年代は指定せず，全体を
対象とした。
出版・新聞，出版・雑誌，出版・書籍，図書館・書籍，特定目的・白
書，特定目的・ベストセラー，特定目的・知恵袋，特定目的・ブログ，
特定目的・法律，特定目的・国会会議録，特定目的・広報誌，特定目
的・教科書，特定目的・韻文
本稿で用例を示す際は，例の後の（ ）内に，BCCWJ（出典として），レ
ジスター，ジャンル等から適宜示す。文学作品等については作者や作品に
ついての情報も示した方がいいかもしれないが，本稿では他のレジスター，
ジャンルの資料に合わせ，個々の作品の情報は示さない形を試してみる。
用例数は下記の通りであった。
「ことに」全１０１，０８４例，「評価成分」として抽出した例は２，８９１例
（２．８６％）
「もので」全６８，６１９例，「評価成分」として抽出した例は２６２例（０．３８％）
用例の総数が多いため，「評価成分」の抽出は厳密にはしていない。接
続の形式から判別のしやすい，直後に読点かコンマの付いた「ことに，／，」
「もので，／，」をまず対象とし，その中で意味から判断して「評価成分」
やそれに近いものを選び出した。その後，残りのデータを見て見つけた「評
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価成分」の用例も含めたが，網羅的ではない。
データを整理する際には，「ことに」「もので」に前接する評価的な意味
の語句に注目して，「ことに」「もので」それぞれの用例のデータベースを
作成した。
「もので」については特に対象を広めにとり，工藤（１９９７）が「評価成
分」としていない「二股述語文」（例：「人間とは妙なもので，…」）も含
めた。
２．２ データの概観
それでは，実際にデータを見ながら「ことに」「もので」の性格の違い
について考察していこう。上でも述べたように，本稿では，「ことに」「も
ので」それぞれに前接する語句に注目してデータベースを作成した。ここ
では，「ことに」「もので」それぞれにどのような語句が多く前接するかに
注目する。語句によって，「ことに」か「もので」のどちらかのみに現れ
るものと，本稿の冒頭で示した「不思議なことに／もので」のように共通
して現れるものがある。
データベースをもとに，どのような語句が現れるかという異なりに注目
した表を作成した。「ことに」に前接する語句を左の列，「もので」に前接
する語句を右の列にして，共通する語句は横に並ぶようにし，全体を五十
音順に並べた。語句の異なり総数は１８４であった。「ことに」のみの異なり
数は１５６，「もので」のみの異なり数は４０であった。両方に共通して現れた
語句は１２あった。この表全体は本稿で示すには大きすぎるので，ここでは，
「ことに」「もので」それぞれについて出現数が多い順に並べ替え，上位３０
位までを表にしたものを，表１，２として示す。
なお，宮田（２０１２）が調査しているように，この種の「ことに」「もの
で」に共に現れない語句についても調べる必要があるが，本稿では調査が
できなかった。
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表１ 「ことに」に前接する評価的な意味の語句（出現数順３０語まで）
順位 ことに 出現数 （参考）もので 出現数
１ おどろいた／驚いた ３２２
２ ふしぎな／不思議な ２９７ 不思議な ７１
３ 残念な ２４９
４ さいわいな／幸いな １８５
５ 皮肉な １６２
６ おもしろい／面白い １４５ おもしろい／面白い １５
７ ありがたい １２９
８ 悪い １１０
９ 意外な １００
１０ こまった／困った ８６ 困った ４
１１ 奇妙な ７８ 奇妙な １
１２ ～べき ７６
１３ うれしい／嬉しい ６８
１４ 興味深い ６７
１５ かなしい／悲しい／哀しい ５８ 悲しい １
１６ 不幸な ３８
１７ よい ３８
１７ おどろく／驚く ３５
１９ おかしな ２８ おかしな １３
１９ 幸運な ２８
２１ 信じられない ２５
２２ おそろしい ２２ 恐ろしい／怖ろしい ７
２３ いい ２０ いい／よい ２
２３ 不運な ２０
２５ なさけない １９
２５ おしい／惜しい １７
２５ 妙な １７ 妙な ８
２８ まずい １６
２９ 気のどくな／気の毒な １４
３０ 恥ずかしい １３
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表２ 「もので」に前接する評価的な意味の語句（出現数順３０語まで）
順位 もので 出現数 （参考）ことに 出現数
１ 不思議な ７１ ふしぎな／不思議な ２９７
２ 早い ５１
３ おもしろい／面白い １５ おもしろい／面白い １４５
４ おかしな １３ おかしな ２８
５ いった／言った ９
６ さる ９
７ 妙な ８ 妙な １７
７ 勝手な ８ 勝手な １
７ 心得た ８
１０ 恐ろしい／怖ろしい ７ おそろしい ２３
１０ いる ７
１０ 重なる ７
１０ 現金な ７
１４ いいかげんな ５
１５ 困った ４ こまった／困った ８６
１６ 入（い）った ３
１６ むずかしい ３
１８ いい／よい ２ いい
１８ あきれた ２ あきれた ６
１８ ない ２
２１ 奇妙な １ 奇妙な ７
２１ 悲しい １ かなしい／悲しい／哀しい ５８
２１ うまい １ うまい ４
２１ えらい １
２１ お粗末な １
２１ 落ち着かない １
２１ 変わらない １
２１ 悟った １
２１ さびしい １
２１ 凄い １
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表１，２についての注釈をつけておく。
・出現数が同数で同じ順位の場合は、五十音順になっている。
・表記については，出現したものをすべて挙げた。
・「もので」にある「さる」は連体詞である。「敵もさるもので」のよう
な用例であった。
・慣用句的なものも述語のみでまとめた。例えば「悪い」は，「悪いこ
とに」の他に，「運の悪いことに」といった用例も含んでいる。同様
に「ない」には「血は争えないもので」，「いい」には「運がいいこと
に」が含まれている。
次に，表１，２をもとに，「ことに」「もので」に前接する語句の違い，
さらにこの種の「ことに」「もので」の違いを考える。
まず，「ことに」と「もので」いずれかにのみ前接する語句に注目し，
それぞれの傾向から「ことに」と「もので」の副詞句の違いについて考察
をする。その上で両者に共通して前接する語句の用例についても，同様の
傾向の違いが見られるかを確かめる。言うまでもないことだが，この使い
分けについては，確実なものではなく，あくまで今回の調査から分かる傾
向といった程度のものである。
２．３「ことに」のデータのみに現れた語句
まず最初に，「ことに」のデータのみに現れた語句について，出現数が
多く代表的と考えられるものを取り上げ，それらと結びつく「ことに」の
文法的な特徴について考察する。
「ことに」は「もので」に比べて，前接する評価の意味を持つ語句は，
比較的種類が多い。これは「ことに」の総数が多いこととも関連している
であろう。また，助動詞の「べき」や，受身・使役・使役受身も見られる。
このような「ことに」の用例について，先に述べた筆者の視点から検証
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をする。
２．３．１「おどろいた」等
「ことに」に前接する語句のうち，最も多かったのは「おどろいた」（３２２
例）である。類義の語句として，「おどろく」（５５例），「おどろくべき」（６３
例）があり，いずれも「ことに」にのみ前接する例として現れたので，併
せて取り上げることにする。なお，先に見たデータでは「～べき」をひと
まとまりとして扱っており，全ての「～べき」の例が「ことに」への接続
であった。
２４） ふと気がつくと，道の真ん中に，大きな黒いかたまりが落ちて
いました。なんだろうと思って近づくと，それはクマの古いふ
んでした。おどろいたことに，そのふんの中から，白いキノコ
がたくさんのびています。（BCCWJ，特定目的・教科書，国語
／小／６）
「おどろいた」ことの対象となっている事態には，結果が出たり，新情報
が判明したりといった内容が多いようである。
「おどろいた」は他の「ことに」の表現と同様に，多くの場合は話し手
が「おどろく」ことの主体であり，それは明示されない。ただし，話し手
以外の主体があり，それが明示されている場合もある。
次の２５）は，「おどろいた」の主体（「かおりが」）が示されている例で
ある。こういった例はあまり数は多くなく，「おどろいた」の３２２例の中で
は，２３例であった。（約７．１％）工藤（１９９７：６３）は，本稿でも先に引用し
た評価成分の諸形式における「ことに」の特徴について述べているところ
で，「…おみのの意外だったことには…」「…三郎の安堵したことには…」
といった例を挙げ，「テンスをもつとともに，話し手以外の評価主体を顕
在化しうる点で，〈節 clause〉性が高」いとしている。この例はこれに当
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たると言えるだろう。
２５） 姉のみどりは，今年，はじめて参加をきぼうした。かおりが，
おどろいたことに，音大生でもむずかしいという，ソプラノの
パートで，みどりは，独唱することになったのだ。（BCCWJ，
図書館・書籍，分類なし）
次に，「おどろく」「おどろくべき」の例を見てみよう。これらには話し
手以外の評価主体が明示されている例はなかった。
２６） 今回のアンケート分析の結果，驚くことに美的読者にはこれを
実践している人が多いという結果が。（BCCWJ，出版・雑誌，
総合／一般／婦人誌）
２７） バールのようなものとは，バールみたいなものである，と言っ
てもそのものの正体には少しも迫っていないのである。驚くべ
きことに，どうやら私だけではなく，多くの人がバールのよう
なものとは何かについて，正確な知識を持っていないらしい。
（BCCWJ，図書館・書籍，９ 文学）
例えば，「［人］が驚くことに…」「［人］が驚くべきことに…」というのは
不自然な表現なのかもしれない。上で見た議論の延長として考えれば，「お
どろいたことに」が節（clause）かそれに近い構造を持っているのに対し，
「おどろくことに」「おどろくべきことに」は，主体を持たない単純化した
構造であり，句（phrase）か形容詞に類する語（word）に当たるという
ことになるであろう。
さらに，評価主体の一般化について考えてみよう。次の例は国会会議録
からの例である。状況を考えると，話し手自身の驚きも表わしてはいるだ
ろうが，それにとどまらず，不特定多数の人が驚く必要があるという意味
も含んでいると考えられる。
２８） 一年じゅう有害駆除の許可が出ているわけです。被害があるか
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ら駆除をしているというわけではないようです。驚くべきこと
に，京都府では平成十一年度の猿の駆除の許可総数は千四百六
十八頭にも及び，これは京都府内の猿の全生息数を上回ってい
ます。（BCCWJ，特定目的・国会会議録，衆議院／常任委員会
／環境委員会）
しかし，「驚くべき」が一般化をする表現だとしても，「もので」によって
「驚くべきもので」と言い換えることはできない。あくまで感情の対象と
しての表現であると考えられる。
２．３．２ その他の出現数が多かった語句
ここでは，上で見た「おどろく」等の他に，出現数が多く，代表的ある
いは特徴的と思われる例を挙げる。
２．３．２．１ イ・ナ形容詞
まず，「おどろく」以外に，「ことに」のみに前接する例が多く現れた語
句の中から，特にイ形容詞・ナ形容詞をいくつか挙げる。いずれも「おど
ろく／おどろくべきことに」のように「Pが」という主体は現れない。ま
た，「おどろいたことに」のようにタ形の例は現れなかった。
「残念な」「皮肉な」「幸いな」「ありがたい」「意外な」「うれしい」
いずれの形容詞も，そのような評価の感情の対象として「こと」が結びつ
くと言える。また，同時に「もの」を主体とする属性と言えないために「も
ので」とは結びつかないという見方ができるのではないかと考えられる。
「うれしい」については，菊池（２０００），藤田（１９９１）等による，類義語
の「楽しい」との対比による研究がある。菊池（２０００）を見ると，「タノ
シイ」が《時間の過ごし方》であるのに対し，「ウレシイ」は《触発され
た心の動き》であるとしている。本稿の観点からも，「ことに」のみに現
れた「うれしい」が，《触発された心の動き》とされているのは，「こと」
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との関係を推測する上で非常に参考になる。一方，「楽しい」が《時間の
過ごし方》とされるのは，属性的にも感じられるが，「楽しいもので」と
いう用例は見つからなかった。
２．３．２．２「～べき」
先に見た「おどろくべき」以外に，「～べきことに」の例としてどのよ
うなものがあったかを見てみよう。
「恐るべき」「恥ずべき」「悲しむべき」「哀れむべき」「注目すべき」「注
意すべき」
「感謝すべき」
このような「～べきことに」は，現代語の「べきだ」の一種として，多
くが当為の意味を表すと考えられる。特に下の「注目すべきことに」はそ
のような性格が強いだろう。一般的に使用される表現ではないが，「注目
しなければならないことに」というように言い換えられるであろう。
２９） イギリスの学校では，ボクシングは，いわば教育の一環になっ
ている。注目すべきことには，ボクシングの腕に覚えのある少
年は，ほかの少年たちにくらべて，一般にやさしく，おこりっ
ぽくない。（BCCWJ，図書館・書籍，９ 文学）
しかし，次の「おそるべきことに」は，蓋然性の高さも表わしているよ
うに感じられる。先に見た２例の「おどろくべきことに」も同様に考えら
れるかもしれない。この用法には古典語「べし」の意味が残っていると考
えられる。
３０） この場合の“支配”の構造は教員や校長や県がつくっているの
だが，かれら役人や教育者たちはおそるべきことに，天皇を勝
手にそのいじめの構造の頂点にかつぎ，その名において少年た
ちをいためつける教育（？）をしていた。（BCCWJ，特定目的
・ベストセラー，９ 文学）
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いずれにせよ，これらの「～べきことに」の表現は，「こと」を感情の
対象として捉えていると考えられる。
２．３．２．３ 受身・使役・使役受身
「べき」の他にも助動詞による表現として，受身・使役・使役受身が使
用されている例が見られた。ただし４例のみである。また，受身と使役受
身は翻訳の用例である。（これらの例のみ出典も併せて示す）このため，
確実ではないが，今回調べた範囲では「もので」にはこのような例が見つ
からなかったので，一応，「ことに」のみに前接するということが言える
のではないかと考える。
まず使役の例を示す。これらは翻訳ではない。この場合，「「（その）こ
と」が［人］を［感情］させた」という文型であるが，「こと」が人の感
情に働きかける関係であることはこれまでの例と同様であると考えられる。
３１） いっそう早苗を怯えさせたことに，夜半から激しい嵐になった
のだという。（BCCWJ，出版・書籍，９ 文学）
３２） でも，ぼくをホッとさせたことに，それ以来，おじいさんはと
きどきカエルになることができた。（BCCWJ，図書館・書籍，９
文学）
次に受身と使役受身の例を示す。これらは翻訳である。これらはそれぞ
れ「「（その）こと」に［人］が［感情］られた」「「（その）こと」に［人］
が［感情］させられた」という文型である。やはりこれらにも，「こと」が
人の感情に働きかけるという関係は認められる。
３３） とりわけ興味をそそられたことに，〈神の顔〉はつねに全面が輝
いているわけではなかった。（BCCWJ，図書館・書籍，９ 文
学，占星師アフサンの遠見鏡，ロバート・J．ソウヤー著；内田
昌之訳）
３４） われわれは学年末期の二人の生徒に『ヌーヴェルヴァーグ』の
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編集に協力するようもちかけたのだが，そのとき大いにびっく
りさせられたことに，そのお嬢さんたちは６／二十五のリール
を手にしたことが一度もなかったのである。（BCCWJ，図書館
・書籍，７ 芸術・美術，ゴダール全評論・全発言，ジャン＝
リュック・ゴダール著；アラン・ベルガラ編；奥村昭夫訳）
以上のように見てくると，「ことに」の例のみに現れた評価的な語句は，
程度の差はあるものの，評価的な感情の生起までを含んでいるという特徴
があるように感じられる。
２．４「もので」のデータのみに現れた語句について
次に，「もので」のデータのみに現れた語句について，出現数が多く代
表的と考えられるものを取り上げ，それらと結びつく「もので」の文法的
な特徴について考察する。また，先行研究を踏まえた筆者の考え方につい
ても述べる。
「もので」に前接する評価の意味を持つ語句は比較的種類が少ない。こ
れは「もので」の総数が少ないこととも関連しているであろう。また，状
態を表す動詞が比較的多く，さらに，「（～とは）よく言ったもので」「堂
に入ったもので」のような慣用表現的なものも見られる。
２．４．１ 出現数が多かった語句
「もので」のみに現れる評価的な意味の語句の代表的なものとして，「早
い」「現金な」「いいかげんな」を挙げる。いずれも慣用表現的な性格も感
じられ，先行研究でも評価の意味を表わす形容詞類として取り上げられる
ことは少ないようであるが，「もので」のみに前接するという基準で選ぶ
とこういったものが現れるということで，ここで示すことにする。
「早い」は，「早い」のみでも，また「Pも早いもので」としても使われ
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ている。いずれも「時間の経過」についてのみ使われると考えられ，慣用
表現的である。
まず，「今年も」「月日が経つのは」といった，主題やそれに類する取り
立てられた語がある例を見てみよう。「今年も」は「早い」にもかかり，
文全体にもかかっているが，「月日が経つのは」は，「早いもので」の主題
であるが，文全体の主題ではない。
３５） 今年も早いもので，もうカレンダーを配る時期を迎えています。
（BCCWJ，特定目的・ブログ，生活と文化／グルメ，ドリンク
／食べ物）
３６） 月日が経つのは早いもので十月十一日で京丹波町発足から３年
目を迎えました。（BCCWJ，特定目的・広報誌，近畿地方／京
都府）
次に「早いもので」のみの例を見てみよう。３７）は，「早いもので」の
後に「今年も」があるので，本来は「（今年も）早いもので」だというこ
とになるかもしれない。ただし，例えば「（時間の経つのは）早いもので
今年も残すところ…」としても非文法的にはならないので，こういった復
元は決め手がないようにも思われる。
３７） 早いもので今年も残すところあとわずかです。皆さんにとって
は，どのような一年だったでしょうか。（BCCWJ，特定目的・
広報誌，関東地方／東京都）
３８） 早いもので，あの事故から十年になろうとしているのですね・
・・（BCCWJ，特定目的・ブログ，趣味とスポーツ／スポーツ
／モータースポーツ）
「現金な」の用例には，「現金なもので…」「Pは現金なもので…」の両
方があった。３９）は，「現金な」の主体を考えると「乗客たち」というこ
とになるであろうが，そこは表現されていないと考えるのが自然なように
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思う。
３９） そのとき，上流の暗い川面にエンジンの音がして，船が姿をあ
らわした。現金なもので，さわぎはピタリとやみ，乗客たちは
あわただしく籠をしょったり，天秤棒をかついだり，乗船の用
意を始めたのだった。（BCCWJ，図書館・書籍，３ 社会科学）
４０） むしろ，本人の思いを尊重してやるべきなのだというゆとりが，
思いもかけず心の中から沸き出してきたその矢先に，隣室のゲ
ームの音がプツンとやんで，静かになりました。 途端に，親
は現金なもので，わが子へのいとおしさが湧いてきて， 「チョ
コレート。はい，昨日の残り」 と声をかけたわけでした。
（BCCWJ，出版・書籍，３ 社会科学）
「いいかげんな」の用例はすべて，「Pなんていいかげんなもので…」で
あり，「いいかげんなもので」のみの用例は見つからなかった。ただし，
例えば「いいかげんなもので，［人］は…」というような述べ方は可能で
あろう。
４１） 人間なんていい加減なもので，自分の立場で言いたいこと言っ
てるようなところがありますけれど，ジャンルに階級があるよ
うな発想は，私を含めて克服した方がいいのではないか，と思
います。（BCCWJ，図書館・書籍，９ 文学）
４２） 所詮，人の快，不快なんていい加減なもので，よく言われるこ
とだが，ある国における食生活の快が，他の国の人にとっての
不快だったりする。（BCCWJ，出版・書籍，０ 総記）
ここで，「もので」の例のみに現れた評価的な語句の傾向についてまと
めておく。「ことに」の例で見られた評価的な感情の生起という側面は見
られないようである。評価の対象が持っている“属性”について述べてい
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るという印象を受ける。
２．４．２「Xもので」の構文の捉え方について
ここで，複合辞としての「もので」について，また，「Xもので」とい
う構文について，筆者なりの考えを示す。
西川（２００７：７５）は，「Xもので」構文を，重文構造の「P（というもの）
は Xもので Q」構文と同じ構造と捉え，「Pが省略された形だということ
を提案したい」としている。
この論については，筆者も，「Xもので」の「X」が，「もの」が指し示
すと見なされる主体の“属性”として把握できるという点では同意できる。
しかし，西川（２００７：３．３．１．２）が，特定の名詞の省略とは見なせない例
について，「「人間（というもの）」「世の中（というもの）」といった総称
的な名詞が省略されていると考えられる」としているところについては，
かえって，この「P」の省略として把握するという分析の方法が，すべて
の例には当てはまらないことが明らかになっているように感じる。
筆者からは次のような見方を提案したい。この種の，評価的な意味の副
詞句を作る「もので」が，単に名詞「もの」＋「で」ではなく，「もので」
という単位で複合辞となっているとしたら，「Xもので」の「もの」に対
応する名詞「P」は必ずしも必要ないと考えられる。
複合辞「もので」の「X」は“属性”として把握できるという点が問題
になるかもしれないが，これは本来の名詞述語文の属性とは異なる。評価
的な意味の副詞句「～もので」が持つ意味の範囲の“属性”である。「も
の」を含む複合辞の一種としてこの種の「もので」を見ると，こういった
把握ができると考える。
下に，高橋（２０１４）で示した「ものだ」の諸用法の例文を挙げる。４３）
の〈当為〉の用法の例は，「Pは Xものだ」の形を持っている。〈当為〉の
用法の多くにはこの形が見られるが，「試験の前は勉強するものだ」のよ
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うに，必ずしも「もの」に対応する「P」がなくても〈当為〉の用法は成
立する。その他の用法については，例文として示した典型的な文について
も「P」がない。仮に「P」を想定したとしても，それぞれの「ものだ」の
「もの」が対応しているとは言えないであろう。
４３） 学生は勉強するものだ。〈当為〉
４４） 子供の頃はよくこの公園で遊んだものだ。〈回想〉
４５） いつか私もそこへ行ってみたいものだ。〈願望〉
４６） 困ったものだ。〈感心・あきれ〉
ここで示したのはあくまで文末の用法のみであるが，「ものの」「ものを」
「ものなら」等の文中の用法についても同様のことが言える。こういった
「もの」を含む複合辞の諸用法を踏まえれば，評価的な意味の副詞句を作
る「Xもので」が，それだけで表現として成立するという見方もできると
考える。
２．５「ことに」「もので」に共に現れた語句
本稿の冒頭で「不思議なことに／もので」について見たように，「こと
に」と「もので」に共通して前接する形容詞類がある。ここでは「不思議
な」以外に，出現頻度が高く代表的と考えられる語句を４つ選び，使用の
特徴を分析する。
２．３，２．４で「ことに」「もので」の例それぞれにのみ出現した語句を検
討した結果，「ことに」の場合は，評価的な感情の生起までを含む語句が
総じて目立ち，「もので」は，評価の対象が持っている“属性”について
述べているという傾向があると考えた。
この違いを念頭に，同じ評価的な語句が「ことに」「もので」両方に前
接している例を見て，使用の傾向に違いが見られるかどうかを検証する。
あらかじめ全般的な傾向を述べておくと，用例から読み取れるのは，主に
内容の「個別‐一般」の違いであった。この違いと，上の「ことに」「も
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ので」の用例それぞれにのみ出現した語句の違いとの関連はあると考えら
れる。
２．５．１「おもしろい」
「ことに」の例としては，４７）のように具体的な事態を述べている例は，
評価的な感情の生起までを含んだ表現と言えるかもしれない。このような
例は多いが，４８）のように，「人間」一般について述べている例もある。
この場合は「もので」と置き換えても変わりがないと思われる。
４７） なお，おもしろいことに，中国・四国地方や近畿地方の一部の
方言では，「よる」「とる」で，進行中か結果かを分けて表して
いる。（BCCWJ，特定目的・教科書，国語／中／３）
４８） ところが，おもしろいことに，総じて，人間は完全を求める存
在なのです。（BCCWJ，出版・書籍，１ 哲学）
「もので」の場合は，一般化された内容がほとんどである。また，「もの
で…ものです」のパターンも２例あった。こちらは傾向がはっきりしてい
るように思われる。ただし，「ことに」に置き換えても，非文法的になる
わけではない。
４９） むしろ，お釣りを持っていかないお客さんがいて困ったくらい
です。ポンとお金を渡されて，お釣りを返そうとしたらお客さ
んはもういないということもありました。おもしろいもので，
こうしたやり方で何ヵ月もやっていると帳尻は合ってくるもの
でした。（BCCWJ，出版・書籍，１ 哲学）
５０） 夏場には，畑でなすにバッハを聴かせています。どのジャンル
の音楽でもいいかというとそうではなく，バッハのようなバロ
ックがいい。面白いもので，モーツアルトやベートーベンでは
だめなのです。（BCCWJ，出版・書籍，５ 技術・工学）
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２．５．２「おかしな」
まず，「おかしな」ではなく「おかしい」の例が「ことに」にのみ３例
あった。「もので」に前接させた「おかしいもので」が非文法的というこ
とはないと思われるので，「おかしいことに／もので」の出現頻度が全体
的に低いのではないかと思われる。
５１） 手がね，おかしいことに，ちぢんじゃってねぇ，字が書けない
んですよ。（BCCWJ，出版・書籍，９ 文学）
５１） 手がね，おかしいもので，ちぢんじゃってねぇ，
「おかしな」が「ことに」に前接する例は，個別的な事態の描写が
ほとんどである。一般化と見なされる例が１例あったが，これ
は翻訳の例であった。
５２） だが，おかしなことに，大声でたしなめている奥さん自身，こ
の言葉の意味を全然知らなかった。（BCCWJ，特定目的・ベス
トセラー，１ 哲学）
５３） 本を本屋にもどすという本に対する裏切り行為は心の痛む悲し
みだが，一方，貴方でも私でも，とにかく誰かがそれを買う機
会に恵まれることは楽しい。おかしなことに，高価な本ほど簡
単に手放せる。（BCCWJ，図書館・書籍，９ 文学，アーサー
・ランサム著／神宮 輝夫訳，ロンドンのボヘミアン）
「もので」の例には，文末が「…ものだ」となっている例（５４））や「人
間とは」がある例（５５））もあれば，５６）のように個別的な例もあった。
５４） おかしなもので，からだが弱っている子どもには，だれもきび
しいことは言わないものだが，ぴんぴんしているほうには，ど
うしても風あたりが強かった。（BCCWJ，図書館・書籍，９
文学）
５５） 人間とはおかしなもので，記憶は消えても，自分でやり抜いた
体験だけは消えないものです。（BCCWJ，出版・書籍，７ 芸
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術・美術）
５６） おかしなもので，タクシーが走りだしたとたん，腹痛は嘘みた
いに消えてしまった。（BCCWJ，図書館・書籍，９ 文学）
２．５．３「妙な」
「ことに」の例では，５７）のように個別の事態が展開してゆくことを述
べる中で使われる例が多い。強いて言えば５８）は，多くの主体について述
べている例であり，一般化に近いと言えるかもしれない。
５７） バロックの代表作を見たから「次はロココを見たいのですが」と
言うと，ロココの意味も場所も全然わからない。仕方がないの
であちらこちらを探したが見つからず，妙なことに後期印象派
の室に迷い込んだ。（BCCWJ，図書館・書籍，２ 歴史）
５８） 相馬は同じような話は何回も聞いたことがあった。妙なことに
みんな申し合わせたように「何を隠そう」と言って話し出す。
照れ隠しか自嘲のためなんだろう。（BCCWJ，出版・書籍，９
文学）
「もので」の例を見ると，個別的な場面について述べている例が多い
が，５９）は主体が複数で，複数回の出来事について述べていて，６０）は，
個別の事態を一般的な見解と対比させている。それぞれ一般化をしている
部分があるとも捉えられる。その中で，６１）は一般化をした内容で，しか
も「人生とは」という主題もある。
５９）「彼がこなくなった店は，音がとまったようでした。…妙なもの
で，彼がきているうちはけっこうお客さんが入っていたんです
が，いなくなると，それまでよくきてくださった人たちも，め
ったにこなくなりました」（BCCWJ，図書館・書籍，９ 文学）
６０） ―それに，もひとつの特徴は，左の顎のあたりに瘤がある。し
かし妙なもので，散所ノ長者の顔にあると，瘤までが，この豪
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勢なお大尽の福相には，あっておかしくないもののように見え
る。（BCCWJ，図書館・書籍，９ 文学）
６１） 人生とは妙なもので，頑張ったからといって，必ずしも報われ
るとは言えないのです。」（BCCWJ，出版・書籍，３ 社会科学）
以上，「ことに」「もので」の用例に共に現れた語句について見てきた。
特に内容の個別‐一般の違いが目立つという結果であったが，「ことに」「も
ので」の用例それぞれにのみ出現した語句の違いとの関連はあると考えら
れる。今後，別の観点からもさらに分析を進めたい。
３．まとめ
本稿では，評価的な意味の副詞句をつくる「ことに」「もので」につい
て論じた。
先行研究を，筆者が参照した範囲でまとめ，筆者の研究の観点からの捉
え方を示した。
コーパスを用いた調査では，「ことに」「もので」に前接する評価的な語
句に注目をし，「ことに」「もので」の用例のいずれかのみに現れた語句，
また，両方に現れた語句に分けて，実際にどのような傾向が読み取れるか
を検討した。「ことに」の用例のみに現れた語句は，評価的な感情の生起
までを含む傾向があると考え，「もので」の用例のみに現れた語句は，評
価の対象が持っている“属性”について述べているという傾向があると考
えた。また，「ことに」「もので」の用例に共に現れた語句については，内
容の「個別‐一般」が目立つという結果であったが，これは「ことに」「も
ので」それぞれにのみ現れた評価的な意味の語句の傾向とは合致している
と考えた。
しかし，先行研究はさらに把握を進める必要があり，用例の分析につい
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てもよりよい分析方法があると思われる。さらにこのテーマについて研究
を進めてゆきたい。
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